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ABSTRACT 
The regulation of the Compromise between the Hungarian and Croat parties concluded in 1868 
aimed to reach back in a large scale to the results of the political-administrative 'status quo' before 
1848. Provisions of administrative competence on the central tier of administration, i. e. "corpus 
separatum" took place pursuant to 'Pragmatica Sanctio' referring also to Fiume as a port enjoying 
privileges, with the exception of the surroundings of Fiume administratively being annexed to Croa-
tia, following the request of the Sabor of Croatia, Slavonia and Dalmatia. 
Further provisions would have been necessary for the clear delimitation of tasks and scope of the 
particular administrative matters. This would have been possible to perform on the legislative 
branch provided and agreement had been concluded between the regularly appointed parliamentary 
committees. However, this attempt persisted to fail further on. The intermittent status hence legal-
ized, i. e. the 'provisionary status' was maintained until as late as the end of the First World War 
(1870-1918). In the first period, until the 1880s, national and political conflicts and default of stand-
ing regulation basically determined development in Fiume and the avail to the local capabilities; this 
is the time when the foundation was laid down for the development escalating during the 1880s. 
1. Bevezetés 
Fiume sajátos helyet foglal el a nemcsak a tágabb értelemben vett közép-európai, ha-
nem ezen belül is a magyar jog- és művelődéstörténetben: a város sorsa hűen tükrözi a 
korszak jellemző jogi és politikatörténeti sorsfordulóit és alapvető társadalmi-politikai 
folyamatait. Az 1880-es évek elejétől kezdődően Fiumében kibontakozó gazdasági-és kul-
turális fejlődés a horvát-magyar közjogi viszonyok rendezése: az 1868-as magyar-horvát 
kiegyezés, valamint az 1870-ben életbe lépő provizórium: az ideiglenes állapot legalizálása 
egyik örvendetes hatásaként is értékelhető. 
Annak ellenére, hogy a közjogi viszonyok rendezése egy kompromisszumokkal és hor-
vát oldalról hangsúlyozott részleges egyet nem értéssel átszőtt átmeneti állapotot rögzített, 
a kialakult politikai 'status quo' mégis alkalmas volt arra, hogy teret engedjen, sőt egyfajta 
versenyszellemet élesszen a város fejlődésében meghatározó szerepet játszó három etni-
kum: a horvát, az olasz és a magyar népcsoport nemzeti-politikai és kulturális törekvései 
számára. Azok a gazdasági eredmények, kulturális események és politikai küzdelmek, 
amelyek az 1880-es évektől fogva Fiumét jellemzik és magyar liberalizmus modelljévé 
teszik, egyúttal azokból az erőfeszítésekből adódott szükségszerű eredmények is, amelye-
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ket a három népcsoport egymást vállvetve igyekezett megtenni a város politikai és kulturá-
lis arculatának meghatározásáért. 
Mindennek a fejlődésnek a hátterében elsősorban az a jogi keretek által meghatározott 
feltételrendszer: egy sajátos autonómia húzódik, amelynek az államjogi keretek között 
történő szabályozása elsősorban az 1868-as kiegyezés, valamint az ezt követő 1870-es 
provizórium rendelkezéseiben követhető nyomon. A fenti folyamatok elemzésében véle-
ményem szerint határkövet jelentett több szempontból is az 1883-as év, mert Ivan Mazura-
nié (1873-1880) és Ladislav Pejacevié (1880-1883) bánsága után, akik közül az előbbi a 
horvát érdekek fokozottabb, míg utódja mérsékeltebb figyelembe vételét és általában a 
magyarokkal való viszonylagos együttműködés elvét képviselték a politikai életben. 1883-
ban a magyar érdekeket fokozottabban figyelembe vevő Khuen-Héderváry Károly került a 
báni tisztségbe, akinek bánsága a horvát autonómia-törekvések szempontjából visszalépés-
nek minősült. (1883-1903).1 Ugyanakkor Khuen-Héderváry húszéves bánsága alatt kezdő-
dött el 1880-as évek kezdetétől elsősorban a feléledő horvát nemzeti mozgalmak nyomásá-
ra és a Jogvédő Párt lassú előretörése következtében bizonyos eróziós folyamat a horvát 
politikai köröknek a magyar érdekekhez való viszonyulásában.2 Az 1883-as év Fiume éle-
tének belső rendjében, a városi közigazgatás rendszerében is változás következett be Zichy 
József (1870-1872), majd Szapáry Gyula (1872-1883) grófot Zichy Ágoston (1883-1892) 
gróf követte a kormányzói székben.3 Az alábbiakban a kiegyezéstől az 1880-as évekig a 
városra vonatkozóan kialakult jogi feltételrendszer, azaz a sajátos fiumei autonómia kerete-
it és sajátosságait, valamint hiányosságait veszem sorra. 
2. A közjogi probléma: Fiume államjogi helyzetének szabályozása 
és az autonómia terjedelme az 1868-as magyar-horvát kiegyezés 
és az 1870-es provizórium rendelkezéseiben 
Az 1868-ban megkötött magyar-horvát kiegyezésben (1868. évi XXX. tv.) rögzített 
kölcsönös engedmények rendszere jelentős mértékben az 1848-at megelőző időszakban 
kialakult politikai-közjogi status quo eredményeihez kívánt visszanyúlni.4 Fiume esetében 
hasonlóképpen, a Pragmatica Sanctio alapján történt a különleges helyzetet élvező kikötő-
város, a 'corpus separatum' államjogi rendezése, azzal a kitétellel, hogy Fiume környékét 
közigazgatásilag Horvátországhoz csatolták a horvát szábor kérésére. 
A magyar-horvát kiegyezésről szóló, 70 szakaszból álló 1868. évi 30. törvényben, ame-
lyet a Horvátországban az 1868. évi 1. törvénycikként cikkelyeztek be, a Fiumére vonatko-
zó szabályozás a Horvátországnak az egész Monarchián belüli helyzetére vonatkozó, a 
horvát és magyar közjogi viszonyokat rendező, valamint az autonóm ügyekre vonatkozó 
47-70. szakaszának rendelkezései között foglalt helyet. 
A létrejött egyezmény szövege szerint Fiume további megállapodásig közvetlenül Ma-
gyarország közigazgatása alá került. Az 1868. évi 30-as törvénycikk 66. szakasza kimond-
ta, hogy Fiume város és kerületet nem tartozik Horvátországhoz, hanem: „Mindazon terü-
let, mely jelenleg Buccari városával és kerületével együtt Fiume vármegyéhez tartozik, 
Fiume városa és kerülete kivételével, a mely város, kikötő és kerület, a magyar Koronához 
csatolt külön testet (separatum coronae adnexum corpus) képez, s amelynek mint ilyennek 
külön autonómiájára s erre vonatkozó törvényhozási és kormányzati viszonyaira nézve, 
Magyarország országgyűlése s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok országgyűlése és 
Fiume városa közt, küldöttségi tárgyalások útján, közös egyetértéssel lesz megállapodás 
eszközlendő."5 
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A későbbi közjogi értelmezési vitákra okot adó egyezmény szövegének horvát fordítá-
sa: „U smislu prijasnjeg paragrafa priznavaju se kao k teritoriju kraljevinah Hrvatske, 
Slavonije i Dalmacije spadajuce 1. Sve ono zemljiste, kője spada sada skupa s gradom i 
kotarom bakarskim k zupaniji rieckoj, s izuzecem grada i kotara Rieckog, koj grad, luka i 
kotar sacinjavaju posebno ugarskom krunom spojeno tielo i glege kojega kao takova, 
posebne autonomije i na nju protezucih se zakonodavnih i upravnih odnosana uredenja, 
imat ce putem odborskih razpravah izmedu sabora kraljevine Ugarske i sabora kraljevinih 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i grada Rijeke obce sporazumljenje postici." 
A magyar-horvát kiegyezés végleges szövege Fiume államjogi helyzetére vonatkozóan 
az alábbi alapvető kérdésekben rendelkezik Fiume államjogi státuszának meghatározásá-
ban: 'separatum sacrae regni coronae adnexum corpus' azaz a magyar Koronához csatolt 
külön test, azaz a horvát szövegváltozatban: 'posebno tijelo pridruzeno ugarskoj kruni'. A 
törvénycikkben megfogalmazott 'csatolt külön test' fogalma további közjogi interpretációs 
viták kereszttüzébe került. A magyar álláspont szerint a „külön test" fogalma az önálló és 
közvetlen kapcsolatot jelenti a magyar koronával. Ezzel ellentétes a horvát értelmezés, 
amely a horvát szábornak az 1868-as határozatában öltött testet, és Fiumének a Horvátor-
szágon keresztül érvényesülő, korábban már hangoztatott közvetett kapcsolatát hangsú-
lyozta a magyar koronával.6 
Fiume, mint különleges államjogi egység autonómiájának szabályozása a kiegyezés 66. 
szakaszában az önálló autonómia biztosítását jelentette, azaz a városnak Horvátországgal 
sem területi, sem kormányzati összekapcsolódása nem jött létre. A kiegyezés 47. szakasza 
általánosságban szabályozza a horvátok számára biztosított autonómia általános kereteit: 
„azon ügyekre nézve, melyek a közös országgyűlésnek és központi kormánynak fenntartva 
nincsenek". Ennek szellemében az egyezmény 48. szakasza szabályozza Horvátország 
önkormányzati jogait a belső igazgatás, vallási és közoktatási ügyek és az igazságszolgálta-
tás vonatkozásában. A kiegyezés 66. szakaszának értelmében az autonómia ezen általános 
szabályozásától eltérően szabályozták Fiume helyzetét.7 
Az 1868-as kiegyezés a város közigazgatási és törvényhozási berendezkedésének ren-
dezését a későbbiekre halasztotta. Ebben a kérdésben nem született megállapodás, mivel a 
tárgyaló felek nem tudtak megegyezni. A Fiúméra vonatkozó közjogi viták másik része 
nem a törvényszöveg tartalmi értelmezésével, hanem a 66. szakasz becikkelyezése körüli 
eljárásjogi tényezőkkel állt összefüggésben. A november 14-iki országos ülésen ugyanis a 
magyar országgyűlés elfogadta a törvényjavaslatot, majd a következő napon szavaztak a 
törvényszöveg végleges becikkelyezéséről. Az uralkodó azonban még november 12-én 
szentesítette a törvénycikk horvát változatát, majd még a magyar országgyűlés összeülése 
előtt a Horvát Udvari Kancellária az uralkodó engedélyével már Zágrábba küldte a tör-
vénycikk horvát szövegét, amely azonban nem a fenti, a magyar országgyűlésen megsza-
vazott változatot tartalmazta Fiúméra nézve: „grad Rijeka s kotarom pripada neposredno 
kraljevini Ugarskoj pa se prema tome ima odmah njoj i utjeloviti". Mivel a horvát-magyar 
szövegváltozatok egyeztetésére a horvát szábor összehívása miatti idő szűke miatt nem 
volt lehetőség, a 66. szakasz megváltozott szövegét egy cédulára írták, majd azt ráragasz-
tották az eredeti szövegen leírt 66. szakaszra. 
A horvát közjogi felfogás szerint ez az utólagosan készült cédula az ún. „rijecka krpica" 
('fiumei folt'), amely az elfogadott törvényszöveg módosítását, azaz véleményük szerint 
„meghamisítását" jelentette. Ezen, a 'fiumei folt' körül kialakult közjogi vitán alapult a 
horvát és magyar politikai és jogi érdekek további szembenállása. Fiúménak a törvényben 
meghatározott különálló, 'corpus separatum' státusza ugyanis a horvát szakirodalom egy-
séges érvelése szerint a város további jogi helyzetének megoldatlanságához járult hozzá, s 
ez, a szerintük rendezetlen helyzet pedig lehetőséget adott a magyar politikusok számára, 
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hogy Fiumét Horvátországból kiragadva és elválasztva a magyar érdekek és a magyar or-
szággyűlés hatásköre alá rendeljék.8 
A fenti helyzet „súlyosságához" horvát oldalról hozzájárult az a horvát belpolitikai tény 
is, hogy a kiegyezés horvát tárgyaló bizottságának tagjai az unionisták, és nem a nemzeti-
pártiak közül kerültek ki, így a politikai véleményformálásban az ő véleményük volt a 
meghatározó. A további egyeztetési tárgyalások eredménytelensége miatt a kiegyezés után 
Fiume és környéke „átmenetileg" magyar kormányzás alatt maradt. Mivel a kiegyezés 
tárgyaló delegációjában a magyarok, a fiumeiek és a horvátok egyaránt négy-négy fővel 
képviseltették magukat, és közülük a magyarok és a fiumei olaszok támogatták egymást, a 
horvátoknak nem sok esélyük maradt arra, hogy érdekeiket és elképzeléseiket érvényesít-
sék.9 
További rendezést igényelt volna az államjogi keretek rögzítése után többek között az 
egyes nyitva maradt közigazgatási kérdések tisztázása és a hatáskörök elhatárolása a kor-
mányzó és a helyi szervek hatékonyabb együttműködése szempontjából. A rendezés a tör-
vényhozás szintjén csak az ismételten kirendelt rendszeres országgyűlési bizottságok 
(regnikoláris deputatiók), a horvát-szlavón szábor, a magyar országgyűlés és a fiumei kö-
vetek közötti, Fiumére vonatkozó megállapodása alapján lett volna lehetséges, amely több-
szöri összehívás ellenére is sikertelen maradt. Az így legalizált ideiglenes állapot, provizó-
rium egészen az első világháború végéig fennállott (1870-1918). Első időszakában - az 
1880-as évekig - az egyes politikai és nemzeti érdekellentétek valamint a meglévő szabá-
lyozási hiányosságok alapvetően befolyásolták a Fiume fejlődését és a helyi adottságok 
kihasználását. Ennek a kényszerű kompromisszumnak köszönhető ugyanakkor, hogy ekkor 
jöttek létre az 1880-as évektől kibontakozó fellendülés alapjai a város fejlődésében.10 
3. Fiume közigazgatási berendezkedése az 1868-as kiegyezés alapján. 
A municipális jogok és terjedelmük 
Az 1868-as magyar-horvát kiegyezés vonatkozó rendelkezései elvi szinten szabályoz-
ták és rendezték Fiume államjogi helyzetét. A magyar jogirodalom felfogása szerint nem 
konstitutív hanem regulativ kérdés továbbá Fiume státusza.11 Ugyanakkor azonban horvát 
oldalról további ellenérzést szültek egyrészt a magyarokkal szemben kiegyezés ezen szaka-
szainak fentiekben ismertetett megszületési körülményei, másrészt pedig az egyezményben 
Fiume számára biztosított önálló autonómia kereteinek és terjedelmének gyakorlati megha-
tározása, megvalósítása. 
A Fiume jogállására használt megfogalmazás: a Magyarországhoz 'csatolt külön test' 
képzete és jogi tartalma egyfajta megosztottság érzését, elszakítottság érvényesítését jelen-
tette mind területi, mind jogi értelemben a horvát nemzet számára, és így egyúttal a ki-
egyezésben szabályozott, horvátok számára általában biztosított autonómia csorbításának 
tekintették. 
Ismeretes, hogy elsőként az 1779-es diploma biztosította Fiume számára a szabad kikö-
tői státusszal együtt járó, a várost megillető minden kiváltságot, és ezzel szabad és önálló 
kereskedelmi, váltó- és tengeri törvényhatsággá tette. 1779-ben a további négy pontban 
rögzítették a municipális önállóság követelményeit és biztosítékait. 
Ezek szerint a császári udvar szavatolja: 1. a területi-közigazgatási különállást, a Horvá-
tországhoz nem tartozást, 2. annak biztosítását, hogy önállóan állítja össze és teijesztheti 
fel a törvényhozásnak elfogadásra a maga statútumait és törvényeit, 3. a város jövedelmé-
nek önálló és szabad kezelési jogával visszaállítják a városi tanácsi és szenátusi hatóság 
intézményét, 4. a patrícius családok számára törvény biztosítja a nagy és kis tanácsban való 
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részvételi jogot. E jól hangzó, és a városnak megfelelő törvényegyüttes megnyugtatóan 
rendezte volna a kikötőváros Magyar királyságon belüli státuszát, ám mielőtt a törvények 
életbe léptek volna, Mária Terézia meghalt. Ezt követően kezdődtek el azok a végeláthatat-
lan jogi viták Magyarország, Horvátország és a Birodalmi Tanács között, és aminek a 
megoldatlanságát végül is a kiegyezés utáni provizórium legalizálta.12 
A kiegyezés részletkérdéseiben való további megegyezés előmozdítása és az államélet 
gyakorlati rendezése előmozdítása céljából egy 1868. november 7-én kelt királyi leirattal 
ismételten létrehozták az ún. regnikoláris deputatiókat (a király által kinevezett országgyű-
lési bizottságokat), amelynek Deák Ferenc is tagja volt. E bizottságok egyeztető tevékeny-
sége és tárgyalásai azonban továbbra is eredménytelenek maradtak, nem jött létre közele-
dés a három tárgyaló fél között. 
így jött létre 1870-ben a magyar országgyűlés és a horvát szábor által is elfogadott pro-
vizórium, az ún. 'rijecka provisoria', amelyet a magyar minisztertanács 1870. július 21-én 
teijesztett elő és 1870. július 28-án rendeletileg lett kiadva, és másnap életbe is lépett - s 
amely majdnem ötven évig érvényben maradt. Az 1870-ben jóváhagyott provizórium a 
fiumei kérdés közjogi oldalát lezártnak tekintette: „Fiúménak hovatartozandósága ... állam-
jogi szempontból vitás kérdés lenni megszűnt ugyanakkor előírta, hogy Fiume belügyeit 
közös megegyezéssel oldják meg, azaz a kormányzati és a közigazgatási viszony alapjait 
együttesen rendezzék."13 
A közös megegyezés helyett azonban valójában a magyar bizottság javaslata alapján hoz-
ták meg a várost érintő határozatokat, a város élére és a tengerészeti ügyek intézésére Zichy 
József gróf személyében magyar királyi kormányzó került, akit a király a magyar miniszter-
elnök ellenjegyzése mellett nevezett ki. A királyi kormányzó hatáskörébe tartozott a helyi 
választások összehívása, a törvényességi felügyelet gyakorolása, a minisztériumok felé való 
közvetítés, az 56 tagú városi képviselőtestület munkájába azonban nem volt hatásköre bele-
avatkozni. A város vezetése ugyanakkor az olasz származású és érzelmű politikus, Giovanni 
Ciotta polgármester kezébe került (1869-1897), aki hosszú időn át kiemelkedő szerepet töl-
tött be Fiúménak Magyarországhoz való tartozásának előmozdításában.14 A város belső köz-
igazgatási irányítása az 1872-ből származó szabályzat alapján működött és saját hivatalnok-
rendszerén keresztül irányította a város mindennapi ügyeit. (Statuto della libera cittá di Fiu-
me e del suo Distretto, amelyet 1872. április 7-én fogadtak el.)15 
A törvénykezésben egy első fokú bíróságot és egy fellebbviteli bizottságot állítottak fel: 
a fellebbviteli bíróság részben a pesti Kúria, részben pedig a zágrábi hétszemélyes tábla 
volt. 1871. november l-jétől Fiumében magyar királyi törvényszék működött, hivatalos 
nyelve az olasz volt, hatásköre pedig a tengeijogi, büntető, polgári peres és peren kívüli 
ügyekre terjedt ki. A nyelvhasználatban a nemzetiségi törvény - 1868. évi 44. törvénycikk 
- kimondta az „egyénre nézve a nyelv teljes egyenjogúságát". Fiume szabad városában a 
bíróság hivatalos nyelve az olasz volt, tengerjogi kérdésekben a horvát is, de a bírói hatá-
rozat ilyenkor is olasz nyelven íródott, azonban horvát nyelvű fordítást kellett mellékelni 
hozzá. Más bíróságokkal való érintkezésben mind a saját, mind pedig a más bíróságok 
nyelvét lehetett használni.16 
A második, 1882. február 27-én kelt királyi leirattal összehívott királyi bizottság meg-
erősítette az 1868-as kiegyezésben foglaltakat: a csatolt különálló test megfogalmazást 
Fiume közjogi állására vonatkozóan. A bizottság működése a részletkérdések gyakorlati 
egyeztetésében azonban továbbra is eredménytelen maradt. Elvi síkon magyar és a fiumei 
bizottság véleménye a magyar koronához való közvetlen kapcsolat tekintetében egybevágó 
volt: „Fiume und dessen Gebiet gehört nicht zu den dreieinigen Königreiche (Croat. Slav. 
Dal.) sondern abgesondertes zur ungarischen Krone direct und unmittelbar gehörendes 
Gebeit ist."17 
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Lényeges kiemelnünk, a Fiume státuszára vonatkozó 1868-as kiegyezés, majd az 1870-es 
provizórium vitatott kérdéseiben mindhárom országgyűlési bizottság a már lefektetett sza-
bályokat is a jogfolytonosság talaján állva, a már fent említett korábbi jogszabályokra ala-
pozva és hivatkozva értelmezte. Fiume hovatartozását illetően itt elsősorban a magyar-
horvát kiegyezést megelőző korszakból a város státuszát rendező három alapvető rendelet, 
az 1776-os, az 1779-es, és az 1807-es szabályozás lényegi elemeit kell kiemelni, amelyre 
mind a három tárgyaló delegáció gyakran hivatkozott.18 
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Forrás: Borovszky Samu-Sziklay János (szerk): Fiume és a magyar-horvát tengerpart. 
In: Magyarország vármegyéi és városai, Budapest, 1900. 
Gyakran háttérbe kerül az a tény, hogy Fiume státuszának a kiegyezésben rögzített sza-
bályozására, majd az azt követő provizórium rendelkezéseiben való megerősítésére még a 
korábbi, az 1848-as események következményei is hatással voltak, és közvetve mindezek a 
tényezők hozzájárultak ahhoz, hogy Fiume csak a kiegyezés után indulhatott fejlődésnek. 
1848-ban ugyanis, amikor az egymásnak feszülő indulatok hevében az első polgári horvát 
szábor kihirdette Fiumének Horvátországhoz való tartozását, Josip Jelacic horvát bán pedig 
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- mint Rijeka kormányzója - Josip Bunjevacot, Zágráb megye alispánját, mint saját helyet-
tesét küldte a városba. Josip Bunjevac 1848. augusztus 31-én a horvát hadsereggel, azon-
ban külön báni utasítás nélkül érkezett Fiúméba. Bunjevac a város elfoglalása után a városi 
kormányzóság működését felfüggesztette, és a kormányzónak meghagyta, hogy hagyja el a 
várost. Ezután Bunjevac a város közigazgatásának irányítását Josip Jelacic bán nevében az 
ott lévő kis számú vezető olasz és magyar réteg heves tiltakozása ellenére átvette. A fiuemi 
patríciusoknak meg kellett hátrálniuk Bunjevac előtt, Fiume pedig az 1850-ben létrejött 
Rijekai Kormányzóság keretén belül két éven keresztül a báni Horvátország fennhatósága 
alá tartozott (1850-1852). Ekkor került Fiume először ténylegesen hosszabb időre, egészen 
az 1868-as kiegyezésig Horvátországhoz, hiszen korábban bármennyire Horvátország vette 
is körül, egyenesen a Magyar Korona része volt.19 
Az 1882-es tárgyalások folyamán sem sikerült megegyezni egyetlen pontban sem az au-
tonómia részletkérdéseiben a jogok terjedelmét meghatározó tárgyaló delegációknak. Le-
zárásképpen a magyar és a fiumei küldöttség a horvát küldöttség előzetes óvásával szem-
ben a következő előterjesztést tette: Fiume és kerülete számára ugyanazok a törvények 
érvényesek, mint amelyek Magyarországon érvényben vannak, Fiumére nézve módosítá-
sok a magyar kormány által esetleg rendeleti úton életbe léptethetők. Külön rendelettel 
léptették életbe a magyar jogszabályokat Fiumére nézve, ezzel is érzékeltetve a közjogi 
kapcsolatot Magyarországgal.20 
4. Kitekintés: a kiegyezés hatása a város életének fejlődésére: 
a magyar liberalizmus modellje felé 
Az 1868-as kiegyezéssel megteremtődtek Fiume gazdasági fejlődésének politikai és jo-
gi előfeltételei, a város életében minden bizonytalansága ellenére létrejött egy újfajta, mo-
dern alapokon kialakított, elsősorban jogi és etnikai erőviszonyokon nyugvó, gazdasági és 
kulturális értelemben egyaránt működőképes 'status quo' az önálló autonómiára alapozott 
egyensúlyi helyzet eredményeképpen. Ennek a ténynek a következtében az 1880-as évek-
től kezdve a város és környéke egy több, mint negyedszázados jelentős gazdasági és kultu-
rális fejlődést ért meg. Egyszerre látszottak érvényesülni a fejlődő városképen és a szellemi 
életben egyaránt és elsősorban meghatározó olasz vonások, a kiegyezés után pedig egyre 
növekvő számban jelentkező magyar hatások és a várost körülvevő - szintén az Osztrák-
Magyar Monarchiához tartozó - Horvát Királyság kulturális hatása. 
A horvát irodalomban gyakran szereplő megfogalmazás szerint Fiume, azaz Rijeka, 
mint az Adria legészakibb és legjobb fekvésű kikötővárosa estében a „horvátoknak nem 
volt szerencséjük sem a Habsburg-házzal, sem Magyarországgal, ill. az utóbbi időkben 
pedig Itáliával szemben. (A várost) mindig valamelyik nemzet igyekezett magának kisajá-
títani, vagy etnikai, vagy történelmi, vagy pedig geopolitikai okokból."21 
Tény, hogy Fiume földrajzi elhelyezkedése évszázadokon keresztül meghatározta a vá-
ros történelmét, szárazföldi megközelítésének nehézkessége pedig az elszigeteltség és a 
védelem összes hátrányát és előnyét jelentette a város és környéke számára. A városnak 
kereskedelmi értelemben vett, a tenger irányában érvényesülő nyitottsága ugyanakkor a 
térségben ellensúlyozta ezt a zártságot, és vonzóvá tette a mindenkori nagyhatalmak szá-
mára. 
Szimbolikusan értelmezve az összes az együttható Fiume és környékének fejlődésében 
időlegesen egy sajátos egyensúlyi helyzetet teremtettek, amely azonban a századforduló-
hoz közeledve az 1890-es évek második felében a nemzeti mozgalmak megerősödésével 
kezdett megszűnni. Ekkor az Európa-szerte tapasztalható nemzeti-kulturális törekvések s a 
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századforduló fokozottabb magyar és olasz nacionalizmusa a hasonló jellegű horvát törek-
vésekkel találta magát szembe, amelynek elemzése azonban a város életének már egy új 
fejezetét képezi. 
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reskedő város kerületével együtt ezután úgy tekintessék, mint a (ámbár) a magyar szent koroná-
hoz kapcsolt külön test és mindenben így igazgattassák és sem Buccarival, ezen már kezdettől 
fogva Horvátországhoz tartozó területtel, semmi módon össze ne zavartassák." (Szántó-Král: 
i. m. 31. p.). A következő, három évvel későbbi, Fiume szabad kereskedelmi várossá nyilvánítá-
sáról szóló 1779. április 23-án kelt királyi dekrétum hasonlóképpen alapvető jelentőségű jogfor-
rás, amelyben az uralkodó Fiume satútumait megerősítette, de Szörény (Severin) megyéből ki-
emelte és a város irányítását a Magyar Királyi Helytartótanács közvetlen hatáskörébe utalta. A 
sokat hivatkozott rész szerint: „urbs haec commercialis Fluminensis Sancti Viti cum districtu 
suo, tamquam separatum sacrae regni Hungáriáé Coronae adnexum corpus porro quoque 
consideretur atque ita in omnibus tractetur, neque cum alio Buccarano, velut ad regnum 
Croatiae ab incunabulis ipsis pertinente districtu ulla ratione commisceatur." - A horvát közjogi 
felfogás szerint ezzel a közigazgatási átszervezéssel megszűnt minden Horvátországgal meglé-
vő (lásd Szántó-Král: i. m. 37. p.). Mária Terézia 1779-es rendeletéről és az azt megelőző ese-
mények értékeléséről lásd Culinovic: i. m.: 259-261. pp., Sulek, Bogoslav: Nase pravice, Zág-
ráb, 1868. 210-211. pp. A horvát fordítás szövegközlése, valamint a szöveg értelmezéséről lásd 
Beuc: i. m. 348. p. Az itt idézett alapvető latin forrásközlés: Racki, Ferdo: Documenta históriáé 
chroatie periodum antiquam illustrantia, Zágráb, 1877., 34. függ., elemzi Hauptmann, Ferdo : 
Rijeka (Od rimske Tarsatike do hrvatsko-ugarske Nagodbe), Zágráb, 1951. 94. p. 1808-ban 
azonban királyi leirattal az uralkodó Fiume alkotmányos úton Horvátországhoz való csatolásá-
ról rendelkezett, amelyet horvát szábor 1808. augusztus 19-én fogadott el: „...Tim zakonom je 
konacno Rijeka ustavnim putem sastavnim dijelom Hrvatskog kraljestva, a madarska 
formulacija o pripadnosti Rijeke dobila autenticno tumacenje od samoga kralja. Tako je Rijeka 
mogla od sada ustavnim putem zastupati svoje interese na Hrvatskom saboru kao i sudjelovati u 
" rjesavanju svih javnih poslova citavog Kraljestva." Lásd Culinovic: i. m. 263-264., lásd Beuc: 
i. m. 350. p. - Fiume 18. századi jogtörténetének, ill. a városnak a szabadkikötői státusz elnye-
rése (1719) utáni közigazgatási szervezetének elemzéséről, valamint az erre vonatkozó adatok-
ról lásd Vodié Historijskog arhiva Rijeka (Posebna izdanja historijskih arhiva u Pazinu i Rijeci, 
7.) Historijski arhiv Rijeka Pazin - Rijeka, 1980. 55-57. pp. 
19. Fiume az 1813-as francia megszállás és a rövid ideig tartó katonai igazgatás után 1814-ben a 
Trieszt központtal működő Osztrák Tengermellék részeként a Monarchia a város szabadságának 
és önállóságának a garanciaja lett volna. Az 1808-as állapotokat helyreállító 1822. evi szabá-
lyozás azonban szükségszerűen különböző nemzeti érdekeket és érzelmeket sértett, hiszen ezt a 
horvátok a kikötővárosra való régi fennhatósága alá került, 1822-ben pedig a város jogi helyze-
tét ismét az 1808-as állapotoknak megfelelően rögzítették. így Fiume ismét az ún. Magyar Ten-
germellék irányítása alá került egészen az 1848-as forradalmi események bekövetkeztéig, majd 
Josip Bunjevac önkényes bevonulásának következményeképpen a forradalom leverése után a 
város 1852. április 7-én kelt császári rendelet alapján Fiume Magyarországtól teljesen függetle-
nítve a császári birodalom részévé vált. - A város ekkor autonómiáját féltve egyöntetűen tilta-
kozott a Horvátországhoz való tartozás ellen, 1860 után pedig feliratokat intéztek a császárhoz, 
hogy ismét Magyarországhoz kerüljenek. Ekkor a fiumei városi elöljáróság kitartóan visszauta-
sította a város Horvátországgal való szorosabb összekapcsolódását szorgalmazó, részben a he-
lyi, részben pedig a horvát anyaország részéről jövő követelésekkel, és az ún. 'teljes városi au-
tonómia" -'punu gradsku autonomiju' - megvalósítására törekedett. A teljes városi autonómia 
követelése lényegében az 1779-es, Mária Terézia-féle szabályozás fenntartására, a város 'cor-
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pus separatum' jellegének a megőrzésére vezethető vissza. Ismeretes, hogy a Fiumére vonatko-
zó horvát-magyar közjogi viták hátterében az állt, hogy a város mind etnikai, mind történelmi, 
mind pedig geopolitikai okokból különböző kultúrák és különböző politikai és gazdasági érde-
kek ütközőpontjában állt. A teljes városi autonómia megvalósításának követelése tehát egy 
egyensúlyi állapot rögzítését jelentette volna, amely magyar jogigény ismételt megfogalmazá-
saként értékelték. Erről a kérdésről lásd: Janjatovic, Bosiljka: Josip pl. Bunjevac i pitanje Rijeke 
1848. godine, in: „Hrvatska 1848. i 1849. (Zbomik radova)", Zágráb, Hrvatski institut za 
povijest, 2001.301-313. pp. 
20. A fiumei autonómia viszonylagos szuverenitását mutatja az a tény, hogy magyar törvények 
külön miniszteri rendelettel léptek életbe Fiméban lásd Szántó-Král: i. m. 87-89. pp., S. Pallós: 
i. m. 24. p. 
21. Fiume gazdasági jelentőségéről és a magyar gondolkodásban betöltött szerepéről lásd Fried 
i. m.: 21-23. pp., ill. 365. p. A szerző itt idézi Kossuth Lajos eredetileg „Tengerhez magyar!" 
címmel a Hetilap 1846/8. számában írt vezércikkét, amely „Tengerre magyar!" szállóigeként 
vált ismertté, és amelyben Kossuth fiumei utazásáról és vasútépítés szükségességéről szólt. - A 
témára vonatkozó bőséges horvát irodalomból lásd pl.: Pavlicevic: i. m. 262. p. Emellett a Fiu-
me fejlődésére vonatkozó a horvát szakirodalomban mindvégig, az első világháború eseménye-
inek értékeléséig jelen van az a közismert álláspont - amely Kossuth cikke nyomán negatív 
konnotációt kapott és szlogenné is vált - , hogy a magyaroknak a tengerre való kijutásában nem 
elsősorban a kereskedelmi szempontok érvényesülését, hanem kizárólagosan az elnyomó, ha-
talmi érdekek érvényesítését látja: „Sve vrijeme svoje vladavine (1869-1918) madari su 
favorizirali Rijeku, svoj izlaz na more." (lásd Engelsfeld: i. m. 173. p.). 
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